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Résumé

Selon Steele (1997), les st�r�otypes n�gatifs peuvent dans certains contextes �valuatifs 

d�t�riorer la performance des personnes qui en sont la cible, c’est ce qu’on appelle la 

menace du st�r�otype.

Via ce concept, notre objectif est d’�tudier les difficult�s que peuvent rencontrer les 

travailleurs handicap�s, souvent victimes de st�r�otypes, � trouver un emploi.

Au travers d’une recherche exp�rimentale, nous comparons les r�sultats obtenus � un 

test de raisonnement g�n�ralement utilis� en recrutement, selon que les sujets se sentent 

menac�s ou pas par un st�r�otype n�gatif. Les r�sultats montrent que les personnes en 

situation de handicap se sentant menac�s obtiennent des r�sultats inf�rieurs aux sujets 

non-menac�s.

Abstract

According to Steele ( 1997 ), the negative stereotypes can, in some evaluative contexts, 

decrease the performance of targeted people. That’s what we call the threat of the 

stereotype. 

Via this concept, our purpose is to study the difficulties that can meet the disabled 

workers, often victims of stereotypes, to find an employment. 

Through an experimental research, we can compare the results obtained in a test of 

reasoning, generally used in recruitment, as the subjects feel threatened or not by a 

negative stereotype. These results show that people with disabilities, feeling threatened, 

get worse results than the non-threatened subjects.
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Introduction

Dans nos soci�t�s occidentales, le travail est une valeur primordiale : il constitue un 

indicateur important dans l’appr�ciation de la qualit� de vie (Garcia, Laroche et 

Barrette, 2002) et participe � la d�finition de l’identit� psychosociale (Ville, 2000). Or 

le travail n’est pas r�parti �quitablement entre tous les individus. De ce point de vue, les 

personnes en situation de handicap sont particuli�rement d�favoris�es en mati�re 

d’emploi (Filpa et al., 2000), et ce malgr� les diff�rents dispositifs l�gislatifs et 

politiques. Selon une �tude de l’INSEE (Edition 2004 – 2005), le taux de ch�mage des 

travailleurs handicap�s s’�l�ve � 17 %, contre 9% en moyenne pour l’ensemble de la 

population en �ge de travailler (15-64 ans).

Lorsque nous interrogeons les employeurs sur les raisons de leurs r�ticences � 

embaucher des travailleurs handicap�s, ils �voquent g�n�ralement la crainte d’une 

productivit� moindre. Nous pouvons donc supposer que les travailleurs handicap�s sont 

victimes, par d�finition, de st�r�otypes. Effectivement, au niveau des r�sultats 

statistiques, les travailleurs handicap�s cumulent un certain nombre de caract�ristiques 

qui les d�favorisent sur le march� de l’emploi : ils sont en moyenne moins dipl�m�s, 

plus �g�s, ont moins d’exp�rience professionnelle et des p�riodes de ch�mage plus 

longues. Toutefois, il est l�gitime de se demander si ces caract�ristiques suffisent � 

expliquer les difficult�s rencontr�es par ces personnes pour trouver un emploi.

Les st�r�otypes sont, pour simplifier, des croyances socialement partag�es 

concernant les caract�ristiques qui seraient propres � certaines cat�gories sociales. 

Depuis quelques ann�es d�j�, la psychologie sociale s’est int�ress�e � une cons�quence 

particuli�re de l’existence des st�r�otypes, l’impact psychologique particulier que ceux-

ci poss�dent sur les individus qui en sont la cible. Parmi les ph�nom�nes mis � jour, il 

en est un particuli�rement int�ressant du point de vue de son application dans la vie de 

tous les jours, ce ph�nom�ne est appel� � menace du st�r�otype �. 

Sur la base de travaux r�alis�s sur l’activation/menace du st�r�otype (Steele et 

Aronson, 1995), et � partir d’une d�marche exp�rimentale, l’objectif de ces recherches 

est d’expliquer en quoi la stigmatisation v�cue par les personnes handicap�es constitue 

un obstacle dans leur processus d'insertion professionnelle. Au travers d’une 

exp�rimentation, nous �tudierons comment une personne en situation de handicap 
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r�pond � une �preuve de raisonnement selon qu’elle se trouve menac�e par un 

st�r�otype ou pas.

Dans un premier temps, nous envisagerons les aspects th�oriques concernant le 

handicap et la menace du st�r�otype. Dans un second temps, nous traiterons de 

l’exp�rimentation mise en place. Puis pour finir, la derni�re partie sera relative aux 

r�sultats obtenus.
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1�re partie : La menace du st�r�otype et les travailleurs 

handicap�s

1. La menace du st�r�otype 
1.1. Qu’est-ce qu’un st�r�otype ?

On attribue � Walter Lippman (1922) l’introduction de la notion de st�r�otype en 

psychologie. Il existe plusieurs d�finitions similaires � ce terme.

� On entend par st�r�otype le lien qui est �tabli entre l’appartenance � un groupe 

donn� et la possession de certaines caract�ristiques. Un st�r�otype est donc un ensemble 

de croyances sur n’importe quel groupe de personnes � (Beauvois et Deschamps, 1990)

� Les st�r�otypes sont des croyances partag�es concernant les caract�ristiques 

personnelles, g�n�ralement des traits de personnalit�, mais aussi souvent des 

comportements, d’un groupe de personnes � (Leyens, Yzerbyt et Schadron, 1996). Le 

st�r�otype serait donc une repr�sentation cognitive associ�e aux cat�gories sociales.

On observe que dans toute soci�t�, il existe des groupes de personnes qui sont 

affubl�s d'un st�r�otype d'inf�riorit�. Les st�r�otypes apparaissent alors comme une 

d�finition du groupe. Cela nous appara�t bien souvent comme une r�alit� et non comme 

une croyance. 

1.2. La menace du st�r�otype : d�finition

La pression psychologique relative � l’existence d’un st�r�otype concernant les 

performances d’une cat�gorie sociale particuli�re, et influant sur les performances des 

repr�sentants de cette cat�gorie, est nomm�e menace du st�r�otype. Cette menace se 

caract�rise par la peur de confirmer, par ses performances, le st�r�otype n�gatif de son 

groupe. Et cette peur viendrait diminuer les performances au test.

D’apr�s Steele (1997), les caract�ristiques de la menace du st�r�otype sont les 

suivantes : 

- La menace du st�r�otype est une menace g�n�ralis�e qui n’est pas relative � 

la psychologie d’un groupe social particulier. Elle affecterait les membres de 

n’importe quel groupe social cible d’un st�r�otype n�gatif connu de la 

plupart.
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- Le d�clencheur de cette menace r�siderait dans le risque qu’�prouve un 

individu de se voir juger en fonction du st�r�otype n�gatif de son groupe. 

Donc, diminuer, dans la situation, la possibilit� d’�tre jug� en fonction de ce 

st�r�otype att�nuerait la pression ressentie et son impact sur les 

performances.

- L’effet de la menace du st�r�otype serait ind�pendant de la croyance 

qu’aurait la personne cible du st�r�otype concernant le fait que celui-ci soit 

vrai pour son groupe, ou pour lui personnellement.

1.3. Claude Steele et Joshua Aronson

Le ph�nom�ne de menace du st�r�otype a �t� mis � jour en 1995 par deux 

chercheurs de l’Universit� de Stanford aux Etats-Unis : Claude Steele et Joshua 

Aronson. Ces chercheurs se sont int�ress�s aux causes de l’�chec acad�mique de 

certaines minorit�s ethniques, et notamment au r�le que pouvaient jouer les st�r�otypes 

visant ces minorit�s. 

Ces auteurs ont voulu v�rifier l’hypoth�se suivante : lorsque le sujet se sent menac� 

par l’activation d’un st�r�otype n�gatif mettant en jeu une absence de comp�tence de 

son groupe d’appartenance dans un domaine donn�, il subit une pression �valuative, 

entra�nant un �tat de stress et engendrant une dispersion de ses ressources mentales, ce 

qui diminue le taux de r�ussite.

Trois exp�rimentations sont r�alis�es. Elles visent le st�r�otype attach� � la 

population noire am�ricaine, cens�e poss�der des capacit�s intellectuelles moindres 

comparativement � la population blanche.

1.3.1. Première expérimentation

Dans la premi�re exp�rimentation, les participants (�tudiants) doivent effectuer un 

test verbal consid�r� difficile. La moiti� des sujets se voit stipuler que ce test est un 

simple exercice (situation de non - menace, appel�e condition diagnostique), alors qu’on 

pr�cise aux autres qu’il s’agit d’un test d’intelligence (situation de menace, appel�e 

condition diagnostique)

D’apr�s les r�sultats, les sujets noirs � qui l’on dit qu’il s’agit d’un test 

d’intelligence r�ussissent moins bien que les autres sujets ; en revanche, il n’y a pas de 
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diff�rence entre les performances des sujets noirs et blancs dans la condition o� il est dit 

qu’il s’agit d’un simple exercice.

Dans la situation de menace, les sujets noirs, conscients du st�r�otype qui leur est 

associ�, savent qu’ils risquent de confirmer ce st�r�otype s’ils �chouent. La peur de 

confirmer le st�r�otype les met dans un �tat de tension, or la tension abaisse la 

performance et le st�r�otype se voit confirm�.

1.3.2. Deuxième expérimentation

Steele et Aronson r�alisent une deuxi�me exp�rimentation dont le paradigme 

employ� est quelque peu diff�rent. Au lieu d’activer le st�r�otype gr�ce � la consigne 

explicite qui annonce la valeur diagnostique de la t�che, l’activation s’effectue de 

mani�re plus implicite, au moyen des informations demand�es aux sujets au moment o� 

ils remplissent le questionnaire d’identification (sexe, �ge, niveau d’�tude…). Dans 

l’une des deux conditions, il est introduit une question relative � l’origine ethnique du 

sujet. Cependant, dans les deux conditions, le test n’est pas pr�sent� comme une mesure 

d’intelligence. L’introduction de la question sur l’origine ethnique sert � �veiller la 

menace du st�r�otype en conduisant les sujets � penser que si une question est pos�e 

relativement � l’origine du r�pondant, c’est que cette origine rev�t une importance ; ce 

raisonnement doit donc conduire � mobiliser le st�r�otype.

Les auteurs supposent une moindre performance des sujets noirs dans la condition 

� �veil � que dans l’autre, ce que confirment les r�sultats.

1.3.3. Troisième expérimentation

Pour v�rifier que ces r�sultats sont bien dus � l’activation du st�r�otype, Steele et 

Aronson �laborent une troisi�me exp�rience. D�s que le st�r�otype est activ� (en 

utilisant le m�me proc�d� que pr�c�demment), ils invitent les sujets � r�aliser une t�che 

verbale. Il s’agit de compl�ter des mots pr�sent�s avec  des lettres manquantes. Selon 

les auteurs, les sujets noirs, en situation d’activation, devraient compl�ter les mots 

conform�ment au st�r�otype. Les r�sultats confirment cette hypoth�se

1.3.4. Conclusion

Les trois exp�rimentations mettent en �vidence trois id�es. D’une part, lorsque le 

sujet est menac� par l’activation du st�r�otype attach� � son groupe, ses performances 
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diminuent, alors que s’il r�alise la m�me t�che en situation de non - menace, elles sont 

�quivalentes aux sujets des autres groupes. D’autre part, que la menace du st�r�otype 

soit explicite ou implicite, l’effet est identique : on assiste � une baisse des 

performances. Pour finir, la baisse de la performance appara�t �tre effectivement due � 

l’activation du st�r�otype et non � un autre facteur.

1.4. Différentes expérimentations

La menace du st�r�otype a �t� mise en �vidence sur divers groupes sociaux et pour 

diff�rents types de t�ches. Spencer, Steele et Quinn (1999) se sont int�ress�s � la 

performance math�matique de femmes en situation de menace du st�r�otype. En effet, 

aux Etats-Unis, mais �galement en Europe, les femmes ont la r�putation d’�tre moins 

dou�es pour les math�matiques que les hommes. Ce st�r�otype expliquerait notamment 

la pr�f�rence des femmes pour des fili�res litt�raires (Guimond et Roussel, 2002). Le 

risque de confirmer ou d’�tre per�ue comme confirmant ce st�r�otype n�gatif pourrait-il 

cr�er une pression suffisante pour amener une diminution de leurs performances ? Pour 

r�pondre � cette question, Spencer et ses coll�gues ont s�lectionn� des �tudiants 

masculins et f�minins pour leurs hautes comp�tences en math�matiques et leur ont 

demand� de participer � un test de math�matiques difficile. Celui-ci �tait pr�sent� soit 

comme ayant d�j� montr� des diff�rences entre hommes et femmes, soit comme n’ayant 

jamais montr� de telles diff�rences. Ici encore les r�sultats furent clairs : les femmes 

r�ussirent moins bien le test que les hommes lorsque les consignes faisaient, pourtant 

indirectement, r�f�rence au st�r�otype. Par contre, lorsque les consignes rendaient le 

st�r�otype inapplicable � la situation, femmes et hommes pr�sent�rent le m�me niveau 

de r�ussite.

D’autres auteurs ont voulu v�rifier si la menace du st�r�otype pouvait �tre � 

l’œuvre dans le niveau de r�ussite scolaire des �tudiants issus de milieux � statut 

socio�conomique modeste en comparaison aux �tudiants issus de milieux � statut 

socio�conomique �lev� (Croizet et Claire, 1998). Dans leur �tude, lorsqu’un test 

d’aptitudes verbales �tait pr�sent� comme tel, les �tudiants de bas statut 

socio�conomique r�ussissaient moins bien que les �tudiants de haut statut 

socio�conomique. Les deux groupes ne diff�raient pourtant pas lorsque le test �tait 

pr�sent� comme une simple �tude de fonctionnement de la m�moire lexicale.
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Des �tudes aussi ont �t� men�es dans le but de savoir s’il existait des situations 

o� les � habituels repr�sentants de la norme � ne se trouvaient pas directement menac�s

par un st�r�otype n�gatif � leur �gard. Les auteurs se sont int�ress�s au domaine affectif 

chez les hommes (Leyens, Desert, Croizet et Darcis, 2000). En effet, les hommes sont 

r�put�s avoir plus de difficult�s que les femmes � g�rer les situations affectives, � 

utiliser des mots relatifs � l’affectivit�. Pour tester cette hypoth�se, des hommes et des 

femmes ont �t� confront�s � trois t�ches de cat�gorisation de mots. L’exp�rimentateur 

pr�sentait ces t�ches soit comme une �tude du fonctionnement des composantes de la 

m�moire, soit comme une �tude visant � comprendre les raisons des moindres capacit�s 

de gestion de l’affectivit� des hommes par rapport aux femmes. Conform�ment aux 

attentes, les hommes en condition contr�le furent tout autant capables que les femmes 

de distinguer les mots affectifs des mots non affectifs. Par contre, en situation de 

menace, ils commirent davantage d’erreurs que les femmes, confirmant par l� m�me le 

st�r�otype.

D’autres encore ont rapport� deux �tudes mettant en �vidence l’influence des 

st�r�otypes raciaux qui existent dans le domaine de l’athl�tisme sur la performance 

sportive des Blancs et des Noirs (Stone, Lynch, Sjomeling et Darley, 1999). Par rapport 

� une condition contr�le, la performance de participants noirs � un test de golf chutait 

lorsque ce test �tait pr�sent� comme une mesure d’aptitude strat�gique lors d’une 

performance sportive (donc d’intelligence, st�r�otypiquement li�e aux blancs), tandis 

que la performance des participants blancs chutait lorsque le m�me test �tait pr�sent� 

comme une mesure d’aptitude physique naturelle (st�r�otypiquement li�e aux noirs).

Des chercheurs se sont �galement int�ress�s aux performances math�matiques 

d’�tudiantes asiatiques aux Etats-Unis. Ces personnes y sont � la fois la cible d’un 

st�r�otype n�gatif par rapport � leur identit� de femme (� les femmes sont peu dou�es 

pour les math�matiques �) et d’un st�r�otype positif par rapport � leur identit� 

d’Asiatiques (� les Asiatiques sont tr�s dou�s pour les math�matiques �). (Shih, 

Pintinsky et Ambady, 1999). L’id�e des auteurs a �t� de faire r�aliser une t�che de 

math�matiques � ces �tudiantes, en �voquant au pr�alable et de mani�re indirecte, au 

travers d’un questionnaire, soit leur identit� d’Asiatique, soit leur identit� de femme, 

soit en n’activant aucune identit�. L’hypoth�se des auteurs �tait que, par rapport � la 

condition contr�le, la performance des �tudiantes serait inf�rieure lorsque leur identit� 
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de femme �tait rendue saillante, mais meilleure lorsque c’�tait leur identit� d’Asiatique 

qui �tait mise en avant. C’est effectivement ce qui s’est produit.

Pour r�sumer, beaucoup de recherches ont �t� faites sur la menace du st�r�otype. 

Les r�sultats sont tr�s coh�rents entre eux et confirment � chaque fois l’effet de la 

menace.

Cependant, � ma connaissance, rien n’a encore �t� fait concernant la menace du 

st�r�otype et les travailleurs handicap�s. C’est ce � quoi nous nous sommes attel�s et 

dont les r�sultats sont pr�sent�s dans la seconde partie.

2. Les travailleurs handicapés
2.1. Le handicap

2.1.1. La terminologie

Le terme � handicap � (litt�ralement � hand in cap � en anglais signifie � la main 

dans le chapeau �) appara�trait pour la premi�re fois au XVI�me si�cle en Grande 

Bretagne pour d�signer un jeu dans lequel les concurrents se disputent des objets dont la 

mise se trouve plac�e au fond d’un chapeau. Il sera plus couramment employ� ensuite 

sur les champs de courses : � handicaper un concurrent, c’est diminuer ses chances de 

succ�s en le chargeant au d�part d’un poids suppl�mentaire, ou en l’obligeant � 

parcourir une distance plus longue, le but �tant en handicapant les plus fort d’�galiser 

les chances de tous les partants � (Deschamps et coll., 1981). Si les handicaps sont bien 

r�partis, le r�sultat de la course devient si incertain que, pour parier, il est aussi simple 

de mettre les noms des chevaux sur des morceaux de papier au fond d’un chapeau et d’y 

tirer au sort le nom du vainqueur.

2.1.2.  Définition

D’apr�s l’article 2 de la loi du 11 f�vrier 2005, le handicap se d�finit par � Toute 

limitation d’activit� ou restriction de participation � la vie en soci�t� subie dans son 

environnement par une personne en raison d’une alt�ration substantielle, durable ou 

d�finitive d’une ou plusieurs fonctions physiques, sensorielles, mentales, cognitives ou 

psychiques, d’un polyhandicap ou d’un trouble de sant� invalidant �
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2.2. Les travailleurs handicapés

2.2.1. Qu’est-ce qu’un � travailleur handicap� � ?

Le fait de souffrir de d�ficiences n’entra�ne pas forc�ment une situation de handicap 

dans le travail et donc une reconnaissance officielle du handicap.

La loi du 11 f�vrier 2005 � pour l’�galit� des droits et des chances, la participation 

et la citoyennet� des personnes handicap�es � consid�re comme travailleur handicap� 

� toute personne dont les possibilit�s d’obtenir ou de conserver un emploi sont 

effectivement r�duites par suite d’une insuffisance ou d’une diminution de ses capacit�s 

physiques �.

2.2.2. La loi en bref

Trente ans apr�s la premi�re grande loi sur le handicap (1975) et vingt ans apr�s la 

loi de 1987, introduisant le principe de l’obligation d’emploi des personnes 

handicap�es, la loi du 11 f�vrier 2005 � pour l’�galit� des droits et des chances, la 

participation et la citoyennet� des personnes handicap�es � instaure d�finitivement, en 

France, le droit des personnes handicap�es � participer pleinement � la vie sociale et 

citoyenne. Ce long texte de 101 articles porte sur tous les aspects de la vie des 

personnes handicap�es et comprend un important volet consacr� � l’emploi.

La loi handicap entend r�duire les disparit�s constat�es en mati�re de pr�sence des 

travailleurs handicap�s au sein des entreprises priv�es � partir de vingt salari�s. 

2.3. Les travailleurs handicapés et la théorie

Des �tudes ont cherch� � expliquer les conduites discriminatoires envers les 

travailleurs handicap�s. Qu’est-ce qui pousse un employeur � choisir un candidat plut�t 

qu’un autre, en l’occurrence, plut�t qu’un travailleur handicap� ?

Louvet et Rohmer (2000) ont pu d�montrer qu’un des principaux freins � 

l’embauche de personnes handicap�es serait la g�ne et m�me le d�go�t provoqu� par 

l’id�e d’interagir avec ces personnes. Par cons�quent, les recruteurs peuvent craindre 

qu’un travailleur handicap� provoque des r�actions n�gatives qui pourraient entraver le 

bon fonctionnement de l’entreprise. Ainsi, tout poste impliquant de nombreuses 

relations sociales (avec les coll�gues et la client�le) pourrait ne pas �tre per�u comme 

ad�quat pour un travailleur handicap�. Par contre, un travail plus solitaire semble plus 

compatible avec le handicap (Louvet et Rohmer, 2000).
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Par la suite, Louvet, Rohmer et Salhani (2003) ont eu pour objectif de mesurer la 

perception de l’ad�quation entre le handicap et certains types de postes. Leur hypoth�se 

�tait donc que � les percevants auront un jugement positif des travailleurs handicap�s 

uniquement lorsque le poste � pourvoir correspond aux attentes relatives � l’ad�quation 

entre handicap et travail �. Pour ce faire, elles ont analys� les exigences exprim�es par 

les recruteurs pour des travailleurs handicap�s comparativement aux travailleurs 

valides. La premi�re exp�rimentation a consist� � comparer les exigences � l’�gard des 

travailleurs handicap�s ou valides selon que l’on recrute un vendeur ou un aide-

comptable. Le vente, domaine impliquant de nombreuses relations sociales, constitue un 

secteur dans lequel les travailleurs handicap�s sont tr�s peu repr�sent�s (Filpa et al., 

2000). Par contre, dans un service de comptabilit�, les employ�s travaillent plut�t seuls 

et les contacts �ventuels avec les coll�gues ou la client�le se limitent g�n�ralement � des 

messages t�l�phoniques ou �lectroniques. Cette situation est per�ue comme plus 

� compatible � avec le handicap. Les r�sultats font appara�tre des �carts importants 

entre cibles valides et cibles handicap�es en fonction du poste. Les exigences sont plus 

�lev�es � l’�gard des travailleurs handicap�s qu’� l’�gard des valides pour un poste de 

vendeur, impliquant de nombreuses relations sociales. Cela signifie qu’en moyenne, les 

personnes handicap�es sont per�ues comme t�moignant de capacit�s inf�rieures pour 

�tre vendeur que les valides. Une deuxi�me interpr�tation est possible. Elles constatent 

que les exigences � l’�gard des travailleurs handicap�s sont �lev�es, quel que soit la 

profession, alors que pour les valides, la d�finition des exigences d�pend toujours des 

t�ches � accomplir. On voit ici se dessiner une image st�r�otyp�e du travailleur 

handicap�, rigoureux dans son travail, qui gr�ce � l’informatique, retrouve l’autonomie 

indispensable � l’insertion professionnelle.

Rohmer et Louvet, ( Rohmer et Louvet, 2006) se sont �galement attel�es � 

expliquer les conduites discriminatoires en mettant en �vidence l’impact d�terminant de 

l’information � �tre handicap� � sur la perception de candidats � l’embauche. Elles ont 

donc �tudi� comment un employeur potentiel analyse une situation de recrutement et 

interpr�te les diff�rentes informations suivant que le candidat est, ou non, en situation 

de handicap. Plus particuli�rement, elles se sont propos�es d’�tudier comment certaines 

caract�ristiques du candidat, telle que son exp�rience professionnelle, et des sp�cificit�s 

contextuelles, comme le type de poste, modulent l’�valuation d’un candidat 

� handicap� �, comparativement � un candidat � valide �.  Gr�ce � cette exp�rience, 
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Rohmer et Louvet ont mis en �vidence que l’information � �tre handicap� � est 

syst�matiquement d�terminante dans le processus perceptif : l’impression laiss�e par un 

candidat pr�sent� avec un handicap n’est jamais superposable � celle suscit�e par un 

valide. Ce premier constat confirme l’existence d’un ph�nom�ne discriminatoire 

ind�niable. Cependant, contrairement � la plupart des groupes sociaux stigmatis�s, la 

perception des personnes en situation de handicap n’est pas syst�matiquement n�gative. 

Toutefois, cette survalorisation porte toujours sur des dimensions de personnalit�, et non 

pas sur celles des comp�tences professionnelles. Par cons�quent, on ne semble pas 

attendre des personnes en situations de handicap qu’elles travaillent.

Les r�sultats montrent �galement que les difficult�s d’insertion professionnelle des 

personnes en situation de handicap ne sont pas le fruit de barri�res physiques li�es � une 

d�ficience, mais plut�t de barri�res sociales li�es aux attentes, croyances, perceptions et 

repr�sentations.

3. Travailleurs handicapés et menace du stéréotype : Hypothèse
Le taux de ch�mage des travailleurs handicap�s s’�l�ve � 17 %, contre 9% en 

moyenne pour l’ensemble de la population en �ge de travailler (INSEE). Il �tait donc 

l�gitime de s’int�resser aux causes des difficult�s rencontr�es par les travailleurs 

handicap�s dans la recherche d’un emploi, et notamment au r�le que pouvait jouer les 

st�r�otypes visant ces minorit�s. Il existe un consensus qui repose sur l’id�e qu’une 

personne handicap�e doit pouvoir travailler. Cependant ce consensus n’est pas suivi 

dans les faits et c’est pourquoi un dispositif l�gislatif a �t� mis en place pour rem�dier � 

la discrimination qui pr�vaut � l’embauche. Il s’agit de comprendre pourquoi les 

employeurs pr�f�rent s’acquitter de cette obligation par le r�glement de taxes 

suppl�mentaires. Ils ont toujours �voqu� comme frein � l’embauche des travailleurs 

handicap�s la formation insuffisante et la difficult� de trouver la meilleure ad�quation 

entre candidat handicap� et poste � pourvoir. Cependant, il appara�t que la qualification 

certes m�diocre des personnes handicap�es (24 % sont illettr�s, moins de 7 % ont un 

niveau �gal ou sup�rieur au baccalaur�at) n’est pas le r�el frein � leur embauche. La 

discrimination � l’�gard des candidats handicap�s persiste m�me quand ceux-ci ont les 

m�mes comp�tences que les valides (Ravaud, 1998). 
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Nous pouvons donc supposer qu’il existe un st�r�otype concernant les comp�tences 

professionnelles des travailleurs handicap�s : Ils sont r�put�s �tre moins performants 

que le reste de la population. 

Ainsi, s’interroger sur l’impact que peut avoir une telle croyance sur les 

performances des individus en �tant la cible est important. L’hypoth�se faite est la 

suivante : Lorsque le sujet se sent menac� par l’activation d’un st�r�otype n�gatif 

mettant en jeu une absence de comp�tence de son groupe d’appartenance dans un 

domaine donn�, son taux de r�ussite diminue. Plus pr�cis�ment, une personne en 

situation de handicap, consciente du st�r�otype qui lui est associ� sait qu’elle risque de 

confirmer ce st�r�otype si elle �choue, et obtiendra des r�sultats plus faibles � un test de 

raisonnement (utilis� pour le recrutement), qu’une personne qui ne se sentira pas 

menac�e.
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2ème partie : Expérimentation : Les travailleurs handicapés 

sont-ils victimes de la menace du stéréotype ?

1. Méthode
1.1. Description générale

L’objectif de cette recherche est de d�montrer que les sujets (personnes en situation 

de handicap) � qui l’on rappelle leur statut de personne handicap�e (situation de 

menace) auront des scores inf�rieurs au test de raisonnement � ceux dont on n’en fait 

pas mention (situation de non – menace). L’int�r�t g�n�ral de cette recherche est de 

savoir si la menace du st�r�otype joue un r�le dans les difficult�s que rencontrent les 

travailleurs handicap�s pour r�ussir un entretien d’embauche. Est-ce qu’une personne 

handicap�e dont on pointe le handicap, active un st�r�otype qui nuirait � sa performance 

lors d’un entretien d’embauche ?

Dans cette �tude, les sujets passent un test de raisonnement, le D70. Au pr�alable, 

les sujets remplissent un questionnaire activant ou non le st�r�otype du handicap. Pour 

la moiti� des sujets, le handicap est activ� dans ce questionnaire et pour l’autre, les 

sujets r�pondent � un questionnaire n’ayant aucun lien avec la notion de handicap.

1.2. Population et plan expérimental

21 sujets fran�ais ont r�pondu au test de raisonnement dans le cadre de cette 

recherche. L’�chantillon �tait compos� des deux sexes (11 hommes et 10 femmes), avec 

un �ge moyen de 36.62 ans (�cart-type : 9.646). 

Les participants ont �t� r�partis al�atoirement dans l’une des deux conditions 

exp�rimentales (Situation de menace vs non - menace). La variable ind�pendante est 

appel�e � condition exp�rimentale �. C’est une variable intergroupe � deux 

modalit�s (Situation de menace ou situation de non – menace). Cette variable 

ind�pendante �tait introduite d�s le d�but de l’entretien.

Le plan exp�rimental se pr�sente de la mani�re suivante : S21 < C2 >
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Tableau 1 – Nombre de sujets par condition

Situation de menace Situation de non - menace

Sujets 11 10

1.3. Matériel et procédure : Evaluation du potentiel intellectuel

Le test choisi est utilis� dans l’�valuation des candidats lors de certains � process � 

de recrutement, le D70 (anciennement D48) 

Le test D70 a �t� construit � partir du test D48, dans le but d’en constituer une 

forme �quivalente. Le test D48 est le prototype des tests mesurant l’intelligence 

g�n�rale selon Spearman (1904). Ce facteur g�n�ral (g) sous-tend toutes les 

performances cognitives : devant une s�quence ABC, le sujet doit d�couvrir par 

raisonnement inductif la relation existant entre A et B, puis en d�duire quel est le 

quatri�me terme D qui a, avec C, la m�me relation que B avec A. On utilise des s�ries 

de dominos car c’est un mat�riel familier et bien accept� par tous les sujets quel que soit 

leur �ge. D�riv� d’un test analogue utilis� d�s 1944 par l’arm�e britannique, le test D 48 

permet une �valuation rapide, ind�pendante du langage, de l’intelligence g�n�rale chez 

les sujets � partir de 12 ans jusqu’aux niveaux adultes sup�rieurs. Il mesure 

“l'intelligence g�n�rale fluide” suivant la conception de Cattell. Du fait de sa tr�s large 

diffusion, il est apparu n�cessaire de construire un test parall�le, identique dans ses 

principes et son mat�riel, le test D 70, utilisable dans les m�mes conditions.

Les sujets ont 15 minutes pour r�aliser ce test de 41 items, le but �tant de compl�ter 

correctement le maximum d’items.

Pour activer ou non le st�r�otype, il �tait demand� aux participants de remplir un 

questionnaire. Pour la moiti� des sujets, des questions �taient pos�es en lien avec leur 

situation de handicap, et pour l’autre moiti�, les questions faisaient r�f�rence � un th�me 

neutre (l’utilisation de l’informatique). Ce th�me a �t� privil�gi�, car c’est un outil que 

tout le monde peut utiliser malgr� le handicap et qui ne fait � aucun moment r�f�rence 

au st�r�otype en question.

Etant donn� la difficult� � trouver des sujets en situation de handicap et acceptant de 

participer � l’�tude, les recherches se sont �tendues sur toute la France. Faute de 

moyens, traverser la France aurait �t� difficile, les tests ont donc �t� envoy�s 
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directement au domicile des participants. Il �tait �videmment pr�cis� dans un courrier 

de respecter scrupuleusement les consignes et le temps imparti. R�aliser le test au calme 

dans un lieu o� ils ne peuvent �tre perturb�s �tait un point essentiel dans le courrier.

2 . Résultats
Une analyse de la variance (ANOVA) a pour objectif d’�tudier l’influence d’un ou 

plusieurs facteurs sur une variable quantitative. L’ANOVA se r�sume � une 

comparaison multiple de moyennes de diff�rents �chantillons constitu�s par les 

diff�rentes modalit�s des facteurs. On parle d'ANOVA � un facteur lorsque les groupes 

analys�s se distinguent par un seul facteur qualitatif : condition exp�rimentale (par 

exemple, menace et non - menace), d'ANOVA � deux facteurs si les groupes se 

distinguent par deux facteurs qualitatifs : condition exp�rimentale et sexe (par exemple, 

menace/femme, menace/homme, non - menace/homme, non - menace/femme) etc.

Notre principal int�r�t �tait de d�montrer l’influence de la condition exp�rimentale sur 

le nombre de fautes commises par les sujets, nous ne cherchions pas � savoir si le sexe 

ou l’�ge pouvaient influencer le nombre de fautes. Cependant, pour �tre certain qu’il n’y 

ait aucune influence nous avons effectu� une ANOVA en incluant les facteurs SEXE et 

AGE en tant que covariables.

Tableau 2 : ANOVA ayant pour variable d�pendante le nombre de fautes commises ou Test des effets 

inter - sujets

Source

Somme des 

carr�s de type 

III

ddl
Moyenne des 

carr�s
F Signification

Mod�le corrig� 326,884(a) 3 108,961 10,174 ,000

Constante 237,977 1 237,977 22,220 ,000

AGE 17,935 1 17,935 1,675 ,213

SEXE 1,801 1 1,801 ,168 ,687

SITUATION 271,784 1 271,784 25,377 ,000

Erreur 182,068 17 10,710

Total 4404,000 21

Total corrig� 508,952 20

a  R deux = ,642 (R deux ajust� = ,579)
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L’analyse de variances ne r�v�le pas d’effet significatif de l’�ge (F(1,17) = 1,675 ; p > 

0,01) ni du sexe (F(1,17) = 0,168 ; p > 0,01). Seul la condition exp�rimentale influence 

le nombre d’erreurs commises par les sujets (F(1,17) = 25,377 ; p < 0,01).

Les r�sultats indiquent que toute personne en situation de handicap au sein de cet 

�chantillon est influenc�e par la condition exp�rimentale (Menace vs Non - menace) 

quant au nombre d’erreurs commises.
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Figure 1 : Moyenne des items non - r�solus par les sujets en fonction de l'aspect mena�ant ou non -

mena�ant du test

Cependant, m�me si l’effet du sexe sur le nombre de fautes r�alis�es n’est pas 

significatif, on observe tout de m�me des �carts � l’�chelle de cet �chantillon.
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Figure 2 : Moyenne des items non - r�solus par les sujets en fonction du sexe et de l'aspect mena�ant ou 

non - mena�ant du test

3 . Discussion
L’objectif de cette �tude �tait d’en savoir davantage sur la difficult� que rencontrent 

les personnes en situation de handicap � trouver un emploi, et notamment s’int�resser au 

r�le que pouvaient jouer les st�r�otypes visant cette population. Nous avons fait 

l’hypoth�se que lorsqu’un sujet se sent menac� par l’activation d’un st�r�otype n�gatif 

mettant en jeu une absence de comp�tences de son groupe d’appartenance dans un 

domaine donn�, son taux de r�ussite � la passation d’un test de raisonnement utilis� 

dans le recrutement diminue.

Les r�sultats principaux de cette recherche ont confirm� cette hypoth�se. Ils font 

appara�tre des �carts significatifs entre la condition exp�rimentale � menace � et � non –

menace �. En effet, et conform�ment � notre hypoth�se, une personne en situation de 

handicap dont on active le st�r�otype n�gatif de son groupe d’appartenance obtient des 

moindres performances qu’une personne handicap�e qui ne se souciait pas de ce 

st�r�otype lors de la passation du test. Cela signifie qu’en moyenne, les personnes 

handicap�es sont moins performantes lorsque leur handicap est mentionn�.
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Une deuxi�me interpr�tation int�ressante peut �tre d�gag�e de nos r�sultats. En 

extrapolant cette exp�rimentation, et au vu de ce sujet d’�tude, nous pouvons supposer 

qu’un travailleur handicap� en situation d’�valuation (test de raisonnement) dans le 

cadre d’un recrutement, � qui l’on �voque son handicap au cours de l’entretien pr�alable 

sera moins performant qu’un travailleur handicap� � qui l’on ne mentionne pas ce statut. 

Evidemment, lors d’un recrutement, le candidat n’est pas uniquement �valu� au travers 

d’un test de raisonnement, l’entretien et le test de personnalit� sont des �l�ments 

essentiels pour juger de la valeur d’un candidat. Cependant, il est impossible de mani�re

subjective d’utiliser l’entretien ou le test de personnalit� comme outil d’analyse, c’est 

pourquoi nous avons choisi un test de raisonnement. Cette interpr�tation pose un r�el 

probl�me. A partir de l’instant o� le recruteur �voque la notion de handicap, le candidat 

reconnu travailleur handicap� se sentirait menac� par ce st�r�otype n�gatif qui le 

caract�rise. Puis par peur de le confirmer il subirait une pression �valuative, entra�nant 

un �tat de stress et engendrant une dispersion de ses ressources mentales, ce qui 

diminuerait son taux de r�ussite au test de raisonnement. N’ayant test� notre hypoth�se 

qu’au travers d’une �preuve de raisonnement, nous ne pouvons g�n�raliser ces 

conclusions � l’�valuation compl�te d’un candidat en situation de handicap. N�anmoins, 

on peut imaginer que cette pression �valuative mettant le candidat dans un �tat de stress 

puisse affecter la situation de recrutement dans son ensemble.

Des recherches ont �t� men�es dans le but de d�velopper des strat�gies de lutte 

contre la menace du st�r�otype. Elles sugg�rent que les moyens offerts par le 

d�sengagement, l’auto - cat�gorisation, et l’auto - affirmation sont efficaces pour 

r�duire les effets d�l�t�res de la menace du st�r�otype. Bien que d�riv�es de 

perspectives th�oriques distinctes, ces trois strat�gies pr�sentent n�anmoins des 

similitudes : il s’agit dans les trois cas de modifier la perception de soi mis � mal par 

l’�ventualit� d’une confirmation du st�r�otype. Pour le d�sengagement, cette 

modification porterait sur la valeur des dimensions ou domaines qui participent � la 

d�finition de soi. Le domaine o� la menace est ressentie serait ainsi abandonn�e comme 

domaine de r�f�rence pour la d�finition de soi (Crocker et Wolfe, 2001). Dans le cas de 

l’auto - cat�gorisation (Turner et Oakes, 1989), la simple activation d’une autre identit� 

agirait comme une sorte de diversion permettant d’�chapper au carcan interpr�tatif du 

st�r�otype. Pour l’auto - affirmation (Steele, 1998) enfin, c’est la restauration d’un 



23

sentiment d’int�grit� de soi qui emp�cherait la menace du st�r�otype d’affecter la 

performance.

Les recherches sur les moyens de lutter contre la menace du st�r�otype ne font que 

d�buter. Cependant, il serait int�ressant de tester ces solutions envers les travailleurs 

handicap�s. Peut - �tre qu’en utilisant un de ces moyens, les travailleurs handicap�s 

obtiendraient de meilleures performances aux tests utilis�s dans le recrutement…

Lors de l’analyse des r�sultats, nous nous sommes aper�us qu’il existait une 

diff�rence entre les hommes et les femmes en situation de menace ou de non – menace. 

Les hommes commettent moins d’erreurs que les femmes en situation non -

diagnostique, et � l’inverse, ils en commettent davantage en situation diagnostique. 

Comment  expliquer cette tendance � s’inverser ? De mani�re g�n�rale, il semblerait que 

l’intelligence soit davantage valoris�e chez les hommes que chez les femmes. Ainsi, en 

condition non - diagnostique, la notion d’intelligence n’est pas pr�sente alors qu’en 

condition diagnostique, les sujets masculins � savent � qu’ils sont �valu�s sur leur 

intelligence, cette notion �tant plus valoris�e chez les hommes, ils y accordent plus 

d’importance et commettent plus de fautes que les femmes.

Malgr� des r�sultats en totale ad�quation avec les hypoth�ses �labor�es, il existe des 

limites qui ne sont pas n�gligeables dans le cadre de cette exp�rimentation.

D’une part, peu de personnes ont accept� de participer � cette �tude. Pour �tre 

certain de la validit� des r�sultats, une quarantaine de sujets auraient �t� n�cessaires, 

vingt et un sujets seulement ont accept� de participer. Chaque condition exp�rimentale 

comportait trop peu de sujets. De plus, ces sujets n’ont pas �t� rencontr�s en entretien. 

Du fait, de leur �parpillement g�ographique il �tait impossible � l’�chelle de cette �tude 

de rencontrer tous les candidats. Pour ne pas cr�er de biais, les sujets bretons n’ont pas 

�t� rencontr�s pour que tous les sujets soient dans les m�mes conditions de passation.

D’autre part, les sujets sont des personnes en situation de handicap, dont le 

handicap est plus ou moins lourd. N’ayant pas la possibilit� de distinguer les handicaps 

dits � l�gers � et � lourds �, nous n’avons pas pu diff�rencier ces deux conditions au 

sein de l’exp�rimentation. Peut - �tre cette distinction a-t-elle influenc� les r�sultats ?

Pour finir concernant les limites, nous pouvons aborder le th�me de l’�thique. En 

effet, nous avons volontairement positionn� les sujets de la condition � menace � dans 

une situation difficile o� il �tait peu probable qu’ils soient satisfaits de leur �preuve. 

Evidemment, apr�s la passation de l’�preuve il leur �tait expliqu� pourquoi ils n’avaient 
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pas obtenu des r�sultats satisfaisants. En mettant les sujets en difficult�, nous devions 

les rassurer et leur expliciter le but de l’�tude.
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Conclusion

Cette exp�rimentation nous a permis de valider l’hypoth�se de d�part.  Etant 

donn� les limites de l’�tude, celle-ci a essentiellement une validit� �cologique. Ayant 

�t� r�alis�e dans des conditions naturelles, elle reproduit avec une relative exactitude les 

diff�rents aspects de la r�alit� des individus (stress, lieux al�atoires, conditions 

d’�valuation…). La validit� �cologique �tant assez �lev�e, il est davantage probable que 

la population se comporte comme l’�chantillon.

D’autre part, cette �tude, si elle est �largie � un plus grand nombre d’individus et 

valid�e, pourrait contribuer � de nouvelles m�thodes de recrutement concernant les 

travailleurs handicap�s, ou bien aider les personnes en situation de handicap � prendre 

conscience de cette menace du st�r�otype et ainsi r�agir en cons�quence.

Suite � la confirmation de cette exp�rimentation � plus grande �chelle, il serait 

int�ressant de savoir si les m�thodes pour lutter contre la menace du st�r�otype sont 

efficaces chez les travailleurs handicap�s.
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Annexe 1 - Courrier d’accompagnement

Bonjour,

Tout d’abord, je vous remercie pour l’int�r�t que vous portez � mes travaux, et 

bien entendu d’avoir accept� de collaborer !

Dans ce courrier, vous trouverez un questionnaire informatif � compl�ter avant 

de commencer le test. Il est tr�s important que vous le remplissiez en premier.

Ensuite, vous devrez compl�ter le test apr�s avoir lu la consigne. C’est un test de 

raisonnement utilis� dans le recrutement. Il n’y a aucune vis�e �valuative et ce test 

restera anonyme. Ce test est souvent pr�sent� suite � un entretien. Cependant, �tant 

donn� la distance qui nous s�pare, ce n’�tait pas envisageable. Je vous demande donc 

d’�tre tr�s rigoureux, de compl�ter ce test au calme en �tant s�r de ne pas �tre d�rang�. 

Vous avez 15 minutes pour faire ce test. Je compte sur vous pour respecter 

scrupuleusement ce temps. Ne vous inqui�tez pas si vous n’arrivez pas au bout ! J’ai 

volontairement diminu� le temps de passation pour �tre s�re que le test soit 

discriminant. Veillez � ne pas �tre interrompu lors de la passation, cela fausserait les 

r�sultats.

Apr�s avoir termin� ce test, merci de me le renvoyer � l’adresse ci-contre dans 

les plus brefs d�lais. 

Merci encore pour votre aide !

Cordialement, 

St�phanie Mougeat
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Annexe 2 - Questionnaire – condition exp�rimentale 

� menace �

 Homme  Femme

Age :

1. Etes-vous en situation de handicap ?  Oui  Non

Si oui, pr�cisez (facultatif) : 

…………………………………………………………………………………………….

2. Appartenez-vous � une association ?  Oui  Non 

Si oui, pr�cisez : 

…………………………………………………………………………………………….

3. Occupez-vous un emploi ?  Oui  Non

Si oui :

Faites-vous valoir votre condition de travailleur 

handicap� au sein de l’entreprise ?  Oui  Non

Avez-vous besoin d’am�nagement de poste ?  Oui  Non 

Si non :

Pensez-vous que votre handicap est un 

obstacle � votre insertion professionnelle ?  Oui  Non

Si oui, pr�cisez :

…………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………….

.……………………………………………………………………………………………

.……………………………………………………………………………………………
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Annexe 3 – Questionnaire – Condition exp�rimentale � Non-

menace �

 Homme  Femme

Age :

1. Utilisez-vous l’outil informatique ?  Oui  Non

Si oui, � quelle fr�quence ? :

…………………………………………………………………………………………….

2. Avez-vous acc�s � Internet ?  Oui  Non 

Si oui, pr�cisez d’o� vous vous connectez (lieu d’habitation, parents, cybercaf�…) : 

…………………………………………………………………………………………….

3. Vous utilisez l’outil informatique pour : 

- Jouer  Oui  Non

- Communiquer  Oui  Non 

- Vous informer  Oui  Non

- R�diger  Oui  Non

- Photos / Vid�os  Oui  Non
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Annexe 4 – Consigne

Vous allez maintenant faire une �preuve dans laquelle vous aurez � �tudier des 

figures repr�sentant des dominos. Le nombre de points sur chaque moiti� de domino 

peut varier de 0 � 6. Regardez chaque groupe et cherchez la valeur du domino qui 

manque. Inscrivez sur la feuille de r�ponses les chiffres correspondant � ce domino.

Vous allez mieux comprendre avec les 4 exemples qui figurent sur la premi�re 

page. Ils sont d�sign�s par les lettres A, B, C et D. Remarquez d’abord que dans chaque 

groupe de dominos, il y a un domino qui est dessin� en pointill�. Sur ce domino, on n’a 

rien marqu�, par cons�quent, le dessin est incomplet. Votre travail consiste � chercher 

quel domino il faudrait mettre � la place de celui qui est vide pour que l’ensemble soit 

complet et correct.

Exemple A : Ce sont tous des dominos doubles et ils ont des valeurs qui se suivent 

r�guli�rement : 1, 2, 3, 4, 5. Le domino vide devrait porter 6 dans chaque moiti�

Exemple B : Ces dominos ont tous, soit en haut, soit en bas, une moiti� qui ne comporte 

aucun point. Et dans l’autre moiti�, le nombre de points grandit r�guli�rement : 1, 2, 3, 

4, 5. La bonne r�ponse sera donc 6 et 0

Exemple C : Dans la s�rie des valeurs du haut, il manque le 2. Dans la s�rie des valeurs 

du bas, elle va en sens inverse, il faut compter � rebours. Il manque donc le 4. La bonne 

r�ponse est 2 et 4.

Exemple D : Ici, les dominos sont dispos�s en croix, par groupe de deux. En comparant 

� chaque �tage le domino de gauche avec celui de droite, on observe une sym�trie. La 

bonne r�ponse est donc 1 et 3

Vous allez maintenant pouvoir tourner la page. Examinez chaque probl�me et 

t�chez d’en r�soudre le plus possible en 15 minutes. Les questions du d�but sont 

faciles, mais peu � peu cela deviendra plus compliqu�. Si une question vous para�t trop 

difficile, ne perdez pas trop de temps dessus ; passez � la suivante, et si vous avez 

termin� le cahier � temps, vous reviendrez aux questions que vous aviez abandonn�es.
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Annexe 5 – Cahier de passation – Test D70
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Annexe 6 – Feuille de r�ponses

1 - 2 - 3 - 4 -

5 - 6 - 7 - 8 -

9 - 10 - 11 - 12 -

3 - 14 - 15 - 16 -

7 - 18 - 19 - 20 -

21 - 22 - 23 - 24 -
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25 - 26 - 27 - 28 -

29 - 30 - 31 - 32 -

33 - 34 - 35 - 36 -

37 - 38 - 39 - 40 -

41 -



37

Annexe 7 – Grille de correction
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Annexe 8 – Tableau des r�sultats

Sujet sexe age fautes situation

1 F 25 8 NM

2 F 43 11 NM

3 F 29 9 NM

4 F 37 13 NM

5 F 34 12 NM

6 F 31 11 NM

7 H 52 7 NM

8 H 48 10 NM

9 H 44 8 NM

10 H 28 7 NM

11 H 38 10 M

12 F 36 14 M

13 F 23 15 M

14 F 53 15 M

15 H 31 18 M

16 H 53 16 M

17 H 23 25 M

18 F 43 17 M

19 H 31 19 M

20 H 39 21 M

21 H 28 20 M
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Annexe 9 – Statistiques descriptives

N Minimum Maximum Moyenne Ecart type

Sujet 21 1 21 11 6,205

Age 21 23 53 36,62 9,646

Sexe 21 1 2 1,52 0,512

NbFautes 21 7 25 13,62 5,045

Situation 21 0 1 0,52 0,512

N valide (listwise) 21


